Pravni analyza OSA k pozménovacimu navrhu €. 1 senatora Ivo Valenty k navrhu
zakona, kterym se méni zdkon €. 121/2000 Sb., o pravu autorském, o pravech souvisejicich s
pravem autorskym a o zméné nékterych zdkonl (autorsky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,AZ*)

* Navrh neni v souladu ani s evropskym pravem, ani s judikaturou Soudniho
dvora EU a ani s judikaturou ¢eskych soudii véetné Ustavniho soudu.

* Pfijetim navrhu zdkona v senatni podobé by vzrostly poCty soudnich sporti mezi
kolektivnimi spravci a uzivateli.

* Zikon jiz dnes chrani ty, ktefi uZivaji dila nekomercné, dostateéné, protoze
hledisko hospodatského prospéchu je jednim z kritérii pro ureni sazby odmény.

* Evropské privo je nadrazené pravu jednotlivych ¢lenskych stati a je mu
prizniana moZnost primého i neprimého ucinku.

-----

mozném smyslu za Gcelem vysoké miry ochrany prav duSevniho vlastnictvi (viz bod 36
odliivodnéni rozhodnuti SDEU ve véci C-306/05 (SGAE) a body 9, 10, 23 a 24 recitalu
smérnice 2001/29/ES (smérnice InfoSoc)). Jakékoliv omezeni prav autord ¢i snizeni ochrany
jejich prav je tak tieba vykladat restriktivné.

Clensky stit je povinen narodni pravo vykladat a uZivat eurokonformné. V piipadé
Spatné implementace mu pak hrozi soudni Fizeni pfed SDEU ¢i Zaloby na nahradu
Skody ze strany jednotlivcii, jejichZ prava byla v diisledku Spatné implementace
porusena. Obzvlast’ v oblasti ochrany autorskych prav by vznik takové Skody byl
castym jevem.

Clenské staty nemaji moZnost uréovat vymezeni pojmu sdélovani dila vefejnosti, kdy
toto je autonomnim pojmem evropského prava (viz bod 31 odivodnéni rozhodnuti ve véci
SGAE). RovnéZ nemaji moZnost stanovovat vyjimky a omezeni z vyluéného prava
autora dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc nad rozsah moznych vyjimek a omezeni dle ¢l. 5
odst. 3 této smérnice.

I deské soudy toto respektuji, viz rozhodnuti NejvysSiho soudu ze dne 16. zaii 2015, sp.
zn. 30 Cdo 796/2015: ,,Veskeré organy clenského statu, véetné soudi, jsou podle ustdlené
Jjudikatury Evropského soudniho dvora povinny pri uplatiovani vnitrostatniho prava vykladat
toto pravo v co moznd nejvetsim rozsahu ve sveétle zneni a ucelu smérnice ¢i jiného pravniho
predpisu Unie, k jehoz implementaci slouzi... ... .... “,, .....Eurokonformni vyklad vychazi z
toho, zZe unijni pravo a judikatura SDEU slouzi jako voditko pro vyklad narodniho pradva,
pokud bylo vykladané ustanoveni prijato za ucelem sblizovani ceského prava s pravem

unijnim.*

Senator Valenta argumentuje rozhodnutim Soudniho dvora EU v kauze del Corso, které je
vSak prekonano novymi rozhodnutimi Soudniho dvora EU. Rozhodnuti del Corso se zejména



tykalo uziti zvukovych zdznamd, tedy prav pfibuznych k pravu autorskému, dle ¢l. 8 odst. 2
smérnice Rady 92/100/EHS, o pravu na pronajem a ptuj¢ovani a o nékterych pravech v oblasti
duSevniho vlastnictvi souvisejicich s autorskym pravem. Tento ¢lanek fika, ze v ptipade, kdy
je uzito zvukového zdznamu vydaného k obchodnim ucellim nebo rozmnozeniny takového
zaznamu k bezdratovému vysilani nebo jakémukoliv jinému sdélovani vetejnosti, zaplati
uzivatel spravedlivou odménu, kterd bude poté rozdélena mezi vyrobce téchto zaznamu a
vykonné umeélce. Jde proto o pravo posteriorni a kompenzacni povahy. Naproti tomu
sdélovani dila vetejnosti dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc stanovuje vyluéné pravo autora
udilet svoleni k uziti svych dél. Jde tak o pravo apriorni a preventivni povahy, které
nositelim prav k t¢émto dilim umoziuje zamezit uziti dél uzivatelim, ktefi takové uziti
zamysleji. (viz body 71 a nasl. odiivodnéni rozhodnuti del Corso) V bod¢ 77 odivodnéni
rozhodnuti del Corso je dovozeno, ze pravo dle ¢l. 8 odst. 2 smérnice 92/100/EHS je zasadné
hospodaiské povahy. Naproti tomu pro sdélovani dila vetejnosti dle ¢l. 3 odst. 1 smérnice
InfoSoc neni hospodaiskd povaha takového sdélovani nutnou podminkou naplnéni pojmu
sdélovani dila vefejnosti.

Dle judikatury SDEU musi pojem sdélovani dila vefejnosti napliiovat n€kolik kritérii, ktera je
tteba vzdy vkonkrétnich ptfipadech posuzovat. Jednim ztéchto kritérii je otazka
hospodatského prospéchu z takového sdélovani. SDEU se timto aspektem poprvé zaobiral
v rozhodnuti ve véci C-306/05 (SGAE), kde v bod¢ 44 odlivodnéni uvedl, ze sledovani zisku
jako cile neni podminkou nezbytnou pro existenci sdélovani verejnosti. Ackoliv proto
povaha sledovani zisku neni irelevantni (viz bod 204 odGvodnéni rozhodnuti SDEU ve
spojenych vécech C-403/08 a C-429/08 (Premier League), neni sama o sobé podminkou
naplnéni pojmu sdélovani dila vetfejnosti dle €l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc.

Vyluéné pravo autorti udilet svoleni k uziti svych dél dle €l. 3 odst. 1 smérnice InfoSoc v sobé
zahrnuje 1 pravo udilet svoleni k uziti svych dél zpusobem dle § 23. MoZné vyjimky a
omezeni vyluéného prava autoriu udilet svoleni k uziti svych dél jsou stanoveny v ¢l. 5
odst. 3 smérnice InfoSoc, tyto vyjimky jsou taxativni (Cl. 5 odst. 3 smérnice InfoSoc a
contrario a TELEC, Ivo. Autorsky zakon. Komentar, str. 276. 2007).

Je proto tfeba upozornit na to, Ze jiz samotnou vyjimku pro zpiistupiiovani dila pacientim pfi
poskytovéani zdravotnich sluzeb ve zdravotnickych zatfizenich dle § 23 autorského zakona je
tieba zasadn¢ vykladat restriktivné, nebot’ disledkem je bezplatné uZiti ciziho majetku. Tomu
svédCéi téz vynéti vyjimky pro zptistupniovani dél v ubytovacich zafizenich z autorského
zdkona zdkonem ¢. 168/2008 Sb., kdy toto ustanoveni bylo v rozporu nejen s vyctem
moznych vyjimek a omezeni v ¢l. 5 odst. 3 smérnice InfoSoc, ale téz s tiikrokovym testem
zakotvenym jiz v mezindrodnich umluvéch (¢l. 10 dohody WCT a ¢l. 13 TRIPS ve spojeni

s ¢l. 11bis Bernské umluvy).



Nelze se rozhodné ztotoznit stim, ze by napi. sd€lovani dél v prostorach kadetnictvi,
kosmetickych sluzeb ¢i pohostinstvi nemélo pro dané provozovny hospodaisky vyznam.
Podnikatele definuje § 420 jako osobu, kterd vykondva vydélecnou cinnost za ucelem
dosazeni zisku. Tuto ¢innost vykonava na vlastni ucet a vlastni odpoveédnost. Pokud tedy ve
své provozovné védomé provozuje rozhlasové ¢i televizni vysilani (srov. bod 54 odivodnéni
rozhodnuti SDEU ve véci C-117/15 (Reha Training)), lze se tézko ztotoznit s tim, ze by
umisténi takového pfistroje v jeho provozovné nemélo alespont nepiimy hospodaisky ucel.
Tim spiSe, Ze takové pfistroje jsou bézné v provozovnach umistény tak, aby zakaznici
provozovny mohli vysilani sledovat ¢i poslouchat, a provozovatel je do své provozovny
umistuje védomé. Argumentem mohou byt i rizné odborné prace popisujici vliv hudby na
chovani zakaznikG (viz napf. rigorézni prace Mgr. Pavla Muzika Hudba v obchodnim
prostiredi. Empiricky pristup. Filozoficka fakulta, Masarykovy univerzity v Brn¢. 2000).

Senator Valenta mezi prostory, které by byly z vyluénych prav autorti vynaty, fadi i I¢kaiské a
zubni ordinace. K tomu je tieba podotknout, ze takova vyjimka je jiz v § 23 zakotvena. Pokud
tedy dochazi k uziti hudebnich dé¢l v prostorach lékaiské ordinace, nejde o uvziti dle § 23
autorského zédkona. S ohledem na restriktivni vyklad vyjimek a omezeni autorskych prav vSak
pod takovou vyjimku nelze podfadit uziti napt. v Cekarnach lékaiskych zatizeni (srov.
TELEC, Ivo. Autorsky zakon. Komentar, str. 275. 2007 a § 11 odst. 5 zdkona ¢. 372/2011
Sb., o zdravotnich sluzbach a bodu A odst. 1 pism. a) Pilohy €. 2 k vyhlasce ¢. 92/2012 Sb., o
pozadavcich na minimalni technické a vécné vybaveni zdravotnickych zatizeni a kontaktnich
pracovist domaci péce). Déle je potfeba zminit i to, Ze uZiti chranénych dél nemusi mit
primou souvislost s poskytovanou sluzbou. Miize jit jen o doplitkovou sluzbu, ktera ma
ptiznivy vliv na postaveni a pfitazlivost provozovny, a poskytuje ji tim konkuren¢ni vyhodu
(viz bod 63 odiivodnéni rozhodnuti SDEU ve véci C-117/15 (Reha Training)).

Domnivame se, Zze navrhovana zména je v rozporu s pozadavkem posouzeni jednotlivych
kritérii k naplnéni pojmu sdélovani dila vetejnosti v individudlnich ptipadech (srov. bod 79
oduvodnéni rozhodnuti del Corso, bod 30 oduvodnéni rozhodnuti SDEU ve véci C-162/10
(Phonographic Performance) a bod 35 odiivodnéni rozhodnuti SDEU ve véci C-117/15 (Reha
Training)), kdy vyluéné praveo autora udilet svoleni k uziti svych dél dle ¢l. 3 odst. 1
smérnice InfoSoc neni zasadné hospodarské povahy a primy nebo neprimy hospodarsky
prospéch z takového uziti neni sim o sobé rozhodnym Kkritériem. Zakotveni navrhované
vyjimky by zpusobilo zakonzervovani autorského zdkona a znemoznilo by flexibilni vyklad
v jednotlivych piipadech. Cesky pravni fad by se tak naopak dostal do rozporu s judikaturou
SDEU a se smérnici InfoSoc.

Vyse uvedené lze proto shrnout nasledovné:

Navrhovand zména zuzuje rozsah vyluéného prava autora udélit svoleni k uziti svych d¢l
zavedenim vyjimky, kterda nemd oporu v evropském pravu a ktera je vrozporu téz
s pozadavkem vysoké miry ochrany prav duSevniho vlastnictvi; rovnéz je v rozporu



s judikaturou SDEU, ktera uvadi, ze vydelecna povaha sdélovani dél vefejnosti neni jedinym
a rozhodujicim kritériem.

Neztotoziujeme se proto snazorem zpravodaje, ktery uvedl ve svém stanovisku, ze
pozméinovaci navrh nepiedstavuje Zaddnou zésadni zménu. Pokud by byl takovy ndvrh
schvélen, ptijde o vyrazny zdsah do prav autorti, nebot’ velkd spousta uzivatelll se bude brénit
uzavieni licen¢nich smluv s poukazem na to, Ze jejich uZziti nema hospodarsky vyznam. Na
autory v dasledku dopadne nadmérné dikazni bfemeno a zvySené naklady vymahani jejich
prav, kdy v kazdém pftipad¢ uziti jejich dél budou muset konkrétné prokazovat i nepiimy
hospodaftsky prospéch, ktery navic ani neni vzdy urcujicim kritériem. Negativné by pocitili
dopad této pravni upravy i podnikatelé, jelikoz kolektivni spravci jsou povinni héjit z4jmy
autort (v pfipadé OSA se jedna i o zahrani¢ni autory, celkem vice jak 3,5 miliond autorti
z celého svéta) a nemohli by jinak, neZ se ochrany autorskych prav doméhat soudni cestou.

Autorsky zakon sam fika v § 1, Ze zapracovava prislus$né predpisy Evropské unie.

V poznamce pod ¢arou je pak zminéna primo smérnice 2001/29/ES (InfoSoc). Prijeti
navrhovanych zmén je tak v rozporu piimo s § 1 autorského ziakona, ktery znamena to,
Ze pravé autorsky zakon ma byt v souladu s touto smérnici a provadét ji. Ostatné
vSechny ¢eské zakony maji byt v souladu s primarnim a sekundarnim pravem EU.

Dle rozhodnuti SDEU ve vécech C-6/64 (Costa E.N.E.L.), C-26/62 (van Gend en Loos) a C-
14/83 (Von Colson) je evropské pravo nadiazené pravu jednotlivych ¢lenskych stati a je
mu prizniana moZnost primého i nepfimého ucinku.

I samotna smérnice miize mit v ur¢itych ptipadech piimy ucinek. Zasadn€ uznavany je tzv.
nepiimy uc¢inek vertikalni. Rozumime tim situaci, kdy se soukroma osoba mtize doméhat vici
statu svych subjektivnich prav, ktera by ji nalezela, pokud by byla smérnice fadné
transponovana do vnitrostatniho prava. Smérnice InfoSoc zavadi vylu¢na subjektivni prava
autortl a stanovuje z nich taxativni vycet vyjimek. Pokud stat toto pravo autora omezi

v rozporu se smérnici, vznika objektivni odpovédnost statu vii€i jednotlivci za
pripadnou $kodu zpiisobenou chybnou implementaci, coZz bylo SDEU stanoveno jiz

v rozhodnuti C-6/90 (Francovich v Itilie). Rovnéz tak miize byt implementace smluv
vynucovana podanim Zaloby na poruseni primarniho prava EU, ¢imz statu narostou dalsi
naklady. Dalsi nédklady pak narostou potfebou napravy vnitrostatniho prava.

Dle zpravy Evropské komise nariista v CR pocet pfipadii $patné implementace
evropského prava, viz https://ec.europa.eu/info/sites/info/files/national-factsheet-czech-
republic-2017 en.pdf. Tyto pozménovaci navrhy by byly dal§im piipadem.

Pokud by byl tento PN schvalen, budou kolektivni spravci povinni se obratit na soudy. Je to
zdlouhavy proces, ktery poté skonci u Soudniho dvora EU, jako tomu bylo naptiklad v kauze
OSA vs. Lécebné 1azn€ Maridnské 1azné, kde OSA uspél. Stejné to bylo i v ptipadé vyjimky
pro hotelové pokoje, kdy v roce 2008 byla Ceska republika povinna vratit tento narok nositelt
prav do zakona. Soudy rozhodly ve prospéch OSA i s odvolanim na judikat SDEU v kauze
Spanélského kolektivniho spravce SGAE vs. hotelovy fetézec Rafael Hoteles.



